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POVZETEK

Tl Slovenia zaznava sistemske pomanikliivosti glede trenutne zakonske podlage, ki ureja delo
inSpekcijskih sluzb in inSpekcijskin postopkov. Zato pozivamo k vecji transparentnosti s proaktivho
objavo informacij, torej z enostavno, pregledno in sistemati¢no javno objavo informacij o prejetih prijavah,
uvedenih postopkih in izreCenih ukrepih v konkretnih zadevah. Ugotavijamo, da je inSpekcijski nadzor
za posameznike in SirSo javnost nepregleden in zato pogosto tudi neucinkovit. Z analizo zakonodaje in
primerov iz prakse podajamo resitve in priporodila za takojSnje ukrepanije.

Nadzor nad spostovanjem zakonov in predpisov je bistvo pravne varnosti in pravne drzave. Zato je
zelo pomembno, da so mehanizmi nadzora ucinkoviti. InSpekcijski nadzor je najbolj neposredna oblika
nadzora nad tem, kako zavezanci spostujejo predpise (fizi€ne in pravne osebe, med njimi drzavni organi,
organi lokalne samouprave in druge pravne osebe javnega prava). Zato je Se toliko bolj pomembno,
da je izvajanje inSpekcijskega nadzora transparentno, ucinkovito, da se v postopkih spostuje pravo in
da inSpekcijske sluzbe zagotavljajo hiter odziv. Le tako se lahko zagotovi ustrezno stanje reda in soZitja
v skupnosti in dvigne zavedanje za spoStovanje predpisov. S tem spodbudimo dejavno sodelovanje
drzavljanov pri upravljanju zadev javnega pomena in zagotovimo podporo javnosti institucijam pravne
drzave.

Priporocila se nanasajo na postopke inSpekcijskih nadzorov. Nepravilnosti smo zaznali glede dostopa
do podatkov o prijavah, (ne)uvedbe postopkov ter javnosti odlocb in sklepov inSpektorjev.

Pregledni podatki o prejetih prijavah in odloCitvah o (ne)uvedenih indpekcijskin postopkih so bistveni
za zagotavljanje njihove transparentnosti, preprecevanje korupcije in za ucinkovit nadzor javnosti nad
uvedbo postopkov. Nepravilnosti in krsitve predpisov lahko prijavi vsakdo. InSpektor mora obravnavati
vsako prijavo, ali bo inSpekcijski postopek dejansko zadel, pa presoja sam. Prijavitelja mora o uvedbi
inSpekcijskega postopka na njegovo izrecno zahtevo zgolj obvestiti. Ugotavljamo, da prijavitelj zal ne
more vloZiti pritoZbe, &e z vsebino in na¢inom obvestila ni zadovoljen, ker ni stranka v postopku, Seprav
so podatki o prijavah in (ne)uvedenih postopkih javni ze po Zakonu o dostopu do informacij javnega
znacaja (ZDIJZ).! Zato pozivamo k njihovi proaktivni objavi in da se z zakonom doloci, da so javni.

Odlocbe in sklepi inSpektorjev so po ZDIJZ naceloma javni. Kljub temu pa jih po Zakonu o inSpekcijskem
nadzoru (ZIN)? prejmejo le tisti, pri katerih je bil inSpekcijski nadzor opravijen, in osebe, katerih koristi ali
polozaj je z ukrepom inSpektorja neposredno prizadet. Prijavitelj krSitve predpisa je, in to zgolj Ce tako
izrecno zahteva, upravicen le do obvestila o ukrepih inSpektorja. Taksna ureditev je ocitno nesmiselna,
dostopanje do odlo¢b in sklepov inSpektorjev na podlagi informacij javhega znacaja pa predstavija
¢asovno, administrativhno, pravno, lahko pa tudi finan¢no oviro. Zato je z zakonom treba omogociti
proaktivno transparentnost — enostavno in sistemati¢no javno dostopnost teh dokumentov.

1 Pravno-informacijski sistem (2003): Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja, 24/03, 61/05, 96/05, 109/05, 113/05, 28/06, 51/06 — UPB2, 117/06 — ZDavP-2,
23/14,50/14 in 19/15 — odl. US. Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK03336 [12. 10. 2015].

2 Pravno-informacijski sistem (2002): Zakon o inSpekcijskem nadzoru, 43/07 — UPB in 40/14. Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK03209
[12. 10. 2015].



PRIPOROCILA

Za izboljSanje transparentnosti in ucinkovitosti inSpekcijskega nadzora z namenom zagotavljanja
dejavnega sodelovanja drzavljanov, nadzora delovanja upravnih organov, transparentnosti porabe
javnih sredstev ter odlo¢anja v inSpekcijskih postopkih Tl Slovenia priporoca:

1. Vlada kot predlagatelj naj s podrocnim ministrstvom pripravi ustrezno resitev za zagotavljanje
javnosti podatkov o indpekcijskem delu in postopkih. Ce ne gre drugade, naj to uredi s prediogom
za spremembo Zakona o inSpekcijskem nadzoru, in sicer tako, da bo podatek, ali je bil v konkretni
zadevi, tudi na podlagi prejete prijave, uveden inSpekcijski postopek, dostopen javnosti prek spletne
aplikacije. Prav tako naj predpiSe javnost takSnih podatkov, razen tistih, ki so kot izieme dolo&eni v
Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja, ali pa naj uvede zakonsko obveznost, da mora
inSpektor v primeru neuvedbe inSpekcijskega postopka odloditev zapisati s pisnim obrazloZzenim
sklepom, zoper katerega ni pritozbe.

2. Ministrstva in inSpektorati naj izvedejo akcijo osvescanja javnosti o pravicah prijaviteljev in strank v
inSpekcijskih postopkih ter kdaj in kako se ti lahko pritoZijo zoper odlocitve in ukrepe inSpektorjev
v posameznih zadevah inSpekcijskega postopka.

3. Vlada kot predlagatelj oziroma podrocno ministrstvo naj izrecno doloci, ¢e ne gre drugace
s spremembo Zakona o inSpekcijskem nadzoru, da so odloCbe in sklepi, ki jih v upravnem in
prekrSkovnem postopku izda inSpektor, javni in objavljeni na spletu v strojno berljivi obliki, vkljué¢no
s statistiko prejetih in obravnavanih prijav oziroma zadev (z iziemo podatkov, ki so kot izjeme
opredelieni v Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja).



V Sloveniji upravni organi, med katere sodijo tudi inSpekcije, po 120. ¢lenu Ustave® opravijajo svoje
delo samostojno in v okviru zakonov. Proti njihovim odlocitvam in dejanjem je zagotovljeno sodno
varstvo pravic in zakonitih interesov drzavljanov. To je bistveno za varstvo javnega interesa in pravnih
koristi posameznikov, predvsem pa za vzpostavijanje ucCinkovitega nadzora nad delom inSpekcij v
praksi, mehanizmov integritete in odgovornosti inSpekcij ter za transparentnost njihovega poslovanja
ter odloCanja. Ta podro¢ja so namre€ po ugotovitvah analize Nacionalni sistem integritete (NIS), ki jo
je pripravil TI Slovenija, v praksi upravnih organov Se vedno premalo razvita, Ceprav so kot mehanizem
zagotavljanja spoStovanja predpisov Se vedno klju¢na za vzpostavljanje viSje ravni integritete v druzbi in
za boj proti korupciji, ki je v Sloveniji Se vedno velika tezava.®

Glavni cilj ZIN je zagotoviti varstvo zakonitih interesov drzavljanov, javnega interesa in pravnih koristi
posameznikov, ki so jim bili priznani z zakoni, hkrati pa omogociti u¢inkovit in transparenten sistemski
nadzor nad spoStovanjem predpisov. Da bi postal inSpekcijski postopek kakovosten servis za
drzavljane, bi moral omogocati javnost delovanja in dostopnost informacij o uvedenih postopkih ter
ugotovitvah inSpekcijskin nadzorov. Spodbuijati bi moral dejavno sodelovanje zainteresirane javnosti,
posameznikov, neviadnih organizacij, medijev, gospodarskih subjektov in drugih. Glede na analizo
primerov ugotavljamo, da zal inspekcijski postopki pri nas tega ne zagotavljajo. Ugotovitve inSpektorja v
inSpekcijskem postopku ne vplivajo samo na stranko kot zavezanca, temve¢ posredno tudi na javnost
in njen nadzor nad delom inSpektorja. Ustrezno obves¢anje javnosti, vseh vkljucenih in prizadetih zaradi
inSpekcijskih postopkov in doloCitev njihovega ustreznega statusa v postopkih ter javna in proaktivna
objava informacij so zato Se posebej v javnem interesu. Pomembni pa so tudi z vidika varstva pravic
oseb kot tudi za zagotovitev sposStovanja predpisov, tako v smislu represivnega kot preventivnega
vidika delovanja inSpekcij in drzavne uprave. Javna in proaktivna objava informacij pa je klju¢na tudi z
vidika spremljanja in nadzorovanja kakovosti delovanja in konsistentnosti odloCanja inSpekcij in drzavne
uprave.

Z namenom zagotavljanja spoStovanja predpisov in prepreCevanja korupcije predstavijajo priporoCila
Tl Slovenia pomembne ugotovitve in kliCejo po spremembi zdajSnje ureditve inSpekcijskin postopkov.
Ob upostevanju podanih priporodil bo inSpekcijski nadzor bolj transparenten, ucinkovit in kakovosten
servis za drzavljane. Obenem bo nadzor SirSe javnosti in udelezenih v inSpekcijskih ukrepih enostavnejsi
in bolj u¢inkovit, reSevanje in pomoc¢ prijaviteliem korupcije pa bolj uspesna.

3 Drzavni zbor (2015) Ustava. Dostopno na: https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/PoliticniSistem/URS/besedilo [12. 10. 2015].

4 Habig, S. Ur. (2012) Nacionalni sistem integritete, Dostopno na: http://nis.integriteta.si/images/pdf/knjiga_integriteta_2012.pdf. [12. 10. 2015]. Strani 37-40.

5  Rezultat Corruption perception index (CPI), raziskave Transparency International o zaznavi korupcije, je za Slovenijo pokazal 58 toc¢k od 100, pri ¢emer »0« pomeni
visoko koruptivnost drzave, rezultat »100« pa »zelo Cisto« drzavo. Transparency International (2014) Corruption perception index 2014. Results. Dostopno na: http://
www.transparency.org/cpi2014/results [12. 10. 2015].



PODATKI O PRIJAVAH IN UVEDENIH
INSPEKCIJSKIH POSTOPKIH MORAJO
BITI JAVNI

Inspekcijski nadzor se uvede po uradni dolznosti, ker se opravija zaradijavnega interesa. Zaraditega mora
inSpektor obravnavati vsako prijavo, ali bo inSpekcijski postopek zacel ali ne, pa presoja samostojno.
Prijavitelia mora o uvedbi in$pekciiskega postopka obvesti le na njegovo izrecno zahtevo. Ce z vsebino
in nacinom obvestila prijavitelj ni zadovoljen, ne more vioZiti pritozbe, Ceprav so naceloma dokumenti
inSpekcijskega postopka javni ze po ZDIJZ. Pregledni in enostavno dostopni javni podatki o prejetih
prijavah in odloCitvah o (ne)uvedenih inSpekcijskih postopkih predstavijajo predpogoj za ucinkovito
izvajanje preventivne inspekcijske funkcije, omogocajo nadzor javnosti nad delom inSpekcijskih sluzb
ter zagotavljajo transparentnost in tako prispevajo k preprecevanju korupcije. Zato je v interesu javnosti,
da so podatki o prijavah in (ne)uvedenih inSpekcijskih postopkih javno dostopni, saj se le tako lahko
zadosti tudi nacelu preventivnega delovanja inspekcijskih sluzb — izvrsevanja javnega interesa in javnosti

delovanja, ki mu je inspekcijsko nadzorstvo tudi namenjeno.

Pravni okvir

Povratno informacijo o uvedbi
inSpekcijskega postopka prijavitelj dobi
le na izrecno zahtevo

Nepravilnosti in krsitve zakonov ter predpisov
lahko inSpektorju prijavi vsakdo. InSpektor je
namre¢ varuh javnega interesa in interesov
posameznikov ter pravnih oseb. Kateri interesi so
varovani, je konkretno doloeno v posameznih
zakonih in drugih podro¢nih predpisih. Ti
dajejo inspektorju tudi pooblastila za nadzor in
ukrepanije. Zato ima inSpektor po zakonu dolznost
obravnavati vse prijave, s katerimi se opozarja na
krSitve predpisov. Tudi anonimne. Reagirati mora
na vsako prijavo in druge informacije ter ukrepati
tudi na podlagi lastnih opazan;.

InSpektorji so po zakonu pri opravijanju svojih
nalog v okviru pooblasti samostojni. Zato se
inSpektor samostojno odloci, ali bo na podlagi
prijave dejansko zacel inSpekcijski postopek ali
ne. Ker se in§pekcijsko nadzorstvo opravija zaradi
javnega interesa, velja, da se tako vedno uvede
po uradni dolznosti.® Prijavitelja o svoji odloCitvi,
vkljuéno z morebiti sprejetimi ukrepi, tako ni
dolZzan obvestiti, razen Ce ta to izrecno zahteva
(24. ¢len ZIN). KakSno naj bo to obvestilo, kaksSne
oblike in vsebino, zakon ne dologa. Zato je —
Ceprav najvecCkrat v obliki dopisa — obvestilo lahko
podano tudi v obliki telefonskega pogovora. Ce
prijavitelj z obvestilom ni zadovolien, pritozbe ne
more vloziti. Zakon mu namrec tega ne omogoca,
temveC celo izrecno doloCa, da viagatelj prijave,

6  Sklep Ustavnega sodi3¢a Republike Slovenije $t. Up-88/94 z dne 31. 5. 1996,
dostopen na: http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US17884?q=&df=31.+05.+
1996&dt=31.+05.+1996 [12. 10. 2015].

pobude, sporocila ali druge vloge nima polozaja
stranke. Zato mu inSpektor po zakonu tudi ni
dolzan posiljati odloCb in sklepov, ki jih izda v
postopku inSpekcijskega postopka. Zaradi tega
ne more spremljati poteka zadeve, ki jo je prijavil,
prav tako se ne more pritoZiti proti sprejeti odloCitvi
inSpektorja.

Polozaj stranke v postopkuinSpekcijskeganadzora
namre¢ zakon podeljuie le zavezancu. Torgj
tistemu, pri katerem je postopek inSpekcijskega
nadzora opravljen, sodna praksa’ pa ga je podelila
tudi tistim, katerih pravice ali pravne koristi so z
ukrepi inSpekcijskega nadzorstva prizadete (t.
i. stranski udelezenec). Prijavitelj lahko vstopi v
inSpekcijski postopek kot stranski udelezenec, a
Sele s pritoZzbo zoper molk organa (Ce obvestila
inSpektorja ne prejme oziroma Ce inSpektor v
konkretni zadevi ne odloci) ali zoper obvestilo, da
inSpektor ne bo ukrepal. Vendar le, e v pritozbi
lahko opredeli, katera zakonska pravica mu je s
tem prizadeta (43. ¢len v povezavi z 229. ¢lenom
Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP)8).
Ce torej izkaze svoj pravni interes, da vstopa
v postopek zaradi varstva svojih (neposrednih
na zakon ali drug predpis oprtih osebnih koristi)
pravnih koristi, v postopek lahko vstopi. Sele
takrat pa je kot stranka v postopku upravi¢en
prejemati konkretne sklepe in odloCbe, izdane
v postopku inSpekcijskega nadzora, in ni vec
omejen le na prejemanje splosnih in le opisnih
obvestil o ukrepih inSpektorja po 24. ¢lenu ZIN.

7 Odlogba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije $t. Up-257/03 z dne 2. 10.
2003, dostopna na: http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US22671?q=8&d-
f=01.+10.+2003&dt=03.+10.+2003 [12. 10. 2015] in dolocba st. Up-3/97
z dne 15. 7. 1999, dostopna na: http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/
US19620?q=8&df=15.+07.+1999&dt=15.+07.+1999 [12. 10. 2015].

8  Pravno-informacijski sistem (1999): Zakon o splosnem upravnem postopku,
24/06 — UPB, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13. Dostopno na:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK01603 [12. 10. 2015].



Prijavitelii oziroma posamezniki, katerih interesi
niso neposredno prizadeti z ukrepom inSpektorja,
se tako lahko o stanju konkretne inSpekcijske
zadeve seznanijo tudi na podlagi 18. Clena
Uredbe o upravnem poslovanju (Uredba). A
spet le na opisen nacin, nimajo pa dostopa
do konkretninh sklepov in odlodb, izdanih v
inSpekcijskem postopku.® Uredba nalaga, da
morajo inSpektorati odgovoriti na vse dopise, ki
jih prejmejo v fizicni ali elektronski obliki, razen
Ce so Sikanoznega znacaja (dopisi ali pritozbe, ki
namerno povzroCajo neprijetnosti ali nevsecnosti),
najpozneje v 15 dneh po njihovem prejemu. Za
zahtevnejSe zadeve pa morajo organi v tem
roku izdati vsaj obvestilo o nadaljnjem ukrepaniju
oziroma postopanju in realnem roku.

To pomeni, da so prijavitelji, na podlagi njihove
izrecne zahteve, upraviceni le do splosnih obvestil
in pojasnil o stanju obravnavane zadeve. Do
izdanih odlocb in sklepov niso upraviéeni, in zato
se zoper odloCitve, sprejete v njih, tudi ne morejo
pritoziti. Prijavitelj lahko le na podlagi izrecne
zahteve dobi tudi sploSno, povratno informacijo o
(ne)uvedbi postopka inSpekcijskega nadzorstva.
Nima pa moznosti pritozbe zoper odloCitev
inSpektorja o neuvedbi inSpekcijskega postopka,
¢e ni s to odloditvijo prizadeta njegova neposredna
osebna, na zakon oprta pravna korist.

Tudi SirSi javnosti ti podatki niso na voljo, Ceprav
je to v javnem interesu. Javno dostopni podatki
bi namre€ omogocili nadzor nad konsistentnostjo
sprejemanja odloCitev o uvedbi inSpekcijskih
postopkov ter s tem vzpostavili dodaten in
pomemben nadzorni mehanizem pri zagotavljanju
nepristranskosti obravnave prijav, preprecevanju
konfliktov interesov, prepoznavanju aktualnih
podrocij inSpekcijskih intervencij za prepoznavanije
potencialnih sprememeb zakonodaje itd.

Javnost nima dostopa do sistematicno
prikazanih podatkov o prijavah in
odlocitvah o uvedbi inSpekcijskega nadzora

V okviru ZIN tako tudi ni zakonsko predpisane
obveznosti, da so prijavitelji, katerih interesi niso
neposredno prizadeti z ukrepom inSpektorija,
upraviCeni do samodejne povratne informacije o
uvedbi postopka inSpekcijskega nadzorstva. Prav
tako ni zakonsko predpisane zahteve po javni in
sistematicni objavi teh podatkov.

InSpekcijski organi morajo v skladu z Uredbo voditi
oziroma beleziti v ustreznih evidencah prejeto
posto, prijave, zadeve in drugo dokumentarno

9  Pravno-informacijski sistem (2005): Uredba o upravnem poslovanju, 20/05,
106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10
in 81/13. Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=U-
RED3602 [12. 10. 2015].

gradivo. Vendar Uredba ne predpisuje dolznosti
evidentiranja na nacin, ki bi enovito vodil podatke
o prejetin  prijavah in  uvedenih postopkih
inSpekcijskega nadzorstva, da bi bil njihov
sistematiCen prikaz neposredno mogoC brez
potrebne dodatne obdelave v informatiziranih
evidencah. To predstavlia tezavo tudi z vidika
dostopa do tak$nih podatkov po ZDIJZ, saj se
zakonska obveznost inSpektorata, da posreduje
informacijo iz njegovega delovnega podrocja na
zahtevo, ne nanasa na dokumente in informacije,
ki jih je Se treba ustvariti Po ZDIJZ namre¢
inSpektorat ni dolzan ustvarjati novinh dokumentov
ali obdelovati, povezovati oziroma analizirati
informacij (na primer iz elektronskih baz) in jih
natisniti ali iz fizicne oblike pretvoriti v elektronsko,
saj je zavezan posredovati le informacije, ki so
ze v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra,
evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (4.
¢len v povezavi s 5. Elenom ZDIJZ).

Ce bi zakon dolo¢al obveznost in nagin
sistematiCne javne objave podatkov o prijavah
in uvedbi inSpekcijskih postopkov, bi se tako
odpravile pomaniklivosti  zdajSnje  zakonske
ureditve o javnosti prijav in uvedenih inSpekcijskin
postopkov. S tem bi javnosti zagotovili ustrezen
nadzor nad odloCitvami inSpektorjev o uvedbi
inSpekcijskih postopkov na podlagi prijav in na
tem podroCju vzpostavili transparentnost dela
inSpektorjev.

Ureditev, ki bi izrecno doloCala, da inSpektor
s sklepom odlodi tudi takrat, ko presodi, da
postopek inSpekcijskega nadzora na podlagi
prejete prijave ne bo uvedel, bi resila tudi
tezavo dodatnih administrativnih  postopkov
posameznikov o uvedbi inSpekcijskega nadzora
na podlagi njihovih prijav in njihovih poizvedovanj
o tem po 24. ¢lenu ZIN ali po 18. ¢lenu Uredbe,
ki so jih prijavitelji prisilieni uporabljati za pridobitev
tovrstnih informacij, ¢e nimajo statusa stranke v
postopku.

Po zakonu se namreC postopek ustavi s sklepom
ali v obliki zapisa o ustavitvi postopka na koncu
zapisnika o inSpekcijskem pregledu le v primerih,
ko se inSpektor odloCi uvesti inSpekcijski nadzor
in nato v inSpekcijskem postopku ugotovi, da
zavezanec ni storil krsitve zakona. V obrazlozitvi
sklepa o ustavitvi postopka oziroma v zapisniku
inSpektor navede obseg opravljenega nadzora
in razloge za ustavitev postopka. V primeru, ko
se indpektor odloci, da na podlagi prejete prijave
inSpekcijskega postopka ne bo uvedel, taksne
obveznosti ni. V primeru uvedenega postopka,
v katerem so ugotovliene krSitve zavezanca, pa
mora inspektor izdati odlocbo, s katero nalozi
zavezancu doloCene ukrepe za vzpostavitev



zakonitega stanja. V obrazlozitvi takSne odloCbe
mora inSpektor navesti tudi obseg opravijenega
nadzora in ugotovitve, v katerih delih nadzora je
morebiti ugotovil, da zavezanec ni krsil predpisov.
Ce pa indpekcijski postopek ni uveden, zakon
o0 tem ne predpisuje enovite in obvezne oblike
odloCanja, niti ne zahteva obrazlozitve, zakaj
se je inSpektor v posamezni zadevi odlocil, da
postopka ni uvedel.

Ce bi moral indpektor z obrazlozenim sklepom
odloCiti tudi v primerih, ko se odloCi, da
posameznega postopka inSpekcijskega nazdora
na podlagi prejete prijave ne bo uvedel, in ¢e bi
bi obvezan takSen sklep v primeru neanonimne
prijave poslati tudi prijavitelju, bi takSna ureditev
prijaviteljlu  omogod&ila samodejno  povratno
informacijo o odloc¢itvi inSpektorja o uvedbi
postopka. V Tl Slovenia ocenjujemo, da zoper
takSen sklep prijavitelj ne bi smel imeti pritozbe,
ki je sicer dovoliena zoper sklepe iz 28. Clena
ZIN po 135. ¢lenu ZUP. Tako namre¢ predlagana
zakonska ureditev ne bi posegala v zdajsnjo
ureditev polozaja strank v postopku. Le uredila
bi odsotnost samodejne povratne informacije
prijavitelju. Z obrazlozitvijo takSnih odloCitev
pa bi bil v tem delu tudi z vidika interesa SirSe
javnosti vzpostavlien mehanizem za zagotavijanje
transparentnostidelainSpektorievin preprecevanje
korupcije pri sprejemanju odloCitev o uvedbi
inSpekcijskega nadzora na podlagi prejetih prijav.

Sklepi, izdani ob odloditvi o uvedbi postopka na
podlagi prijave, so namrec¢ javni tudi po ZDIJZ, saj
se lahko v primeru, da bi ti vsebovali podatke, ki
so zakonsko doloceni kot izieme, omogoci delni
dostop do taksnega dokumenta, tako da se
zakrije podatke, ki so iziema (6. Clenu v povezavi
s 7. Clenom ZDIJZ), vklju€no s podatki, ko so po
28. ¢lenu ZIN varovani zaradi nacela tajnosti vira.®

Ob pomanjkanju zakonske obveznosti
sistematiCne javne objave podatkov o prijavah
in uvedbi inSpekcijskih postopkov bi se na ta
nacin preseglo pomanjkljivosti trenutne zakonske
ureditve ZIN. Prijavitelji oziroma osebe, katerih
pravni polozaj zaradi odloCitve o neuvedbi
postopka ni neposredno prizadet in po trenutni
ureditvi niso upravieni do sklepov in odlocb,
izdanih v konkretni postopkih, bi pridobili
samodejen vpogled oziroma sledljivost zadevi, ki
S0 jo prijavili. S tem pa bi se izognili tudi dodatnim
administrativnim  postopkom  poizvedovanja
posameznikov o uvedbi postopkov po 24. &lenu
ZIN ali po 18. Clenu Uredbe.

10 Podobno o tem tudi IP v odlogbi 3t. 090-92/2015 z dne 15. 9. 2015, dostopno
na: https://www.ip-rs.si/informacije-javnega-znacaja/iskalnik-po-od-
locbah/odlocbe-informacije-javnega-znacaja/?tx_jzdecisions_pil%5B-
showUid%5D=2599&tx_jzdecisions_pi1%5BhighlightWord%5D=0dlocba%20
inspektorja&cHash=1b9896ad1f3bf797630ebcbeSbe2b2f6 [12. 10. 2015]

Javni sklepi 0 neuvedbi inSpekcijskega postopka,
ki bi bili poslani tudi prijaviteliem, in predpisana
javna, sistematic¢na ter proaktivna objava uvedenih
postopkih bi omogodila vzpostavitev mehanizmov
za transparentno odloCanje inSpektorjev o uvedbi
postopkov in nadzor javnosti v primerih tudi po 5.
¢lenu Zakona o drzavni upravi (ZDU-1)."" V okviru
tega Clena je treba zagotoviti, da mora biti uprava
pri opravljanju svojega dela politicno nevtraina,
ravnati mora nepristransko in ne sme dajati
neupravicenih koristi in prednosti posameznikom,
pravnim osebam ali interesnim skupinam.

V praksi

S tezavo dostopa do informacij o uvedbi
inSpekcijskih postopkov na podlagi nasih prijav
smo seV Tl Slovenia soodili, ko smo v okviru nasega
delovanja v zadnjem letu pristojnim inSpekcijam
odstopili v reSevanje kar 112 primerov morebitnih
krSitev zakonodaje. Od tega smo na Financ¢no
upravo RS in InSpektorat za delo RS posredovali
11 prijav morebitnih krsitev zakonodaje, ki so nam
jih sporocili prijavitelji korupcije in neeti¢nih ravnani,
ko so se po pomoc¢ in svetovanje obrnili na nas v
okviru projekta Spregovori! Ker so pri tem zeleli
ostati anonimni ter niso bili prava vesce stranke,
smo te prijave poslali v imenu naSe organizacije.
Prav tako smo na inSpektorat za notranje zadeve
posredovali Se 101 prijavo morebitnih krsitev, ki
smo jih zaznali v okviru opravljanja nadzora nad
voliinimi - kampanjami pri lokalnih volitvah leta
2014, ki ga je izvajal Tl Slovenia v petih obcinah.

Praksa iz posredovanih prijav kaze, da bi bil nadzor
javnosti in prijaviteliev v inSpekcijskin postopkih
vedji, transparentnost pa zato vi§ja, e bi nam
inSpektorati samodejno posredovali informacije,
ali so se na podlagi nasih posredovanih prijav
odlocili uvesti inSpekcijske postopke v konkretnih
zadevah in kakSne ukrepe so v tak3nih primerih
sprejeli. To so namre¢ javni podatki ze po ZDIJZ.
Ce pa bi bile taksne informacije javne in sproti
objavijene, upoStevajo¢ tudi dolocbe ZDIJZ o
varovanju podatkov, bi bili s tem zagotovljeni
tudi sledljivost, preglednost in dejanski potek
posameznih postopkov inSpekcijskega nadzora.
Vendar do teh podatkov nismo bili samodejno
upraviceni, ker nam ni bil priznan polozaj stranke,
saj krsitve niso neposredno posegale v nas pravni
polozaj ali pravice nase nevladne organizacije.

Prav pri nadzoru kampanj je bilo to problemati¢no
dejstvo, da prijavitelj in javnost nimata moznosti
vpogleda v sprejete odloCitve o  uvedbi
inSpekcijskega postopka, sklepe inizdane odlocbe

11 Pravno-informacijski sistem (2002): Zakon o drZavni upravi, 113/05 - UPB,
89/07 — odl. US, 126/07 — ZUP-E, 48/09, 8/10 — ZUP-G, 8/12 — ZVRS-F, 21/12,
47/13, 12/14 in 90/14. Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregled-
Predpisa?id=ZAK03225 [12. 10. 2015].



v inSpekcijskem nadzoru, najbolj ocitno. Zaradi
sledljivosti v posameznih primerih in izvrSevanja
t. i. watchdog funkcije nase organizacije smo bili
primorani do teh podatkov dostopati po ZDIJZ.'?
Na podlagi zahteve po 24. &lena ZIN in 18. Clena
Uredbe, zaradi sklicevanja na hitri prekskovni
postopek, nam jih namreC inspektorati niso
posredovali. |1z prejetih dokumentov po ZDIJZ
pa izhaja, da so kar v 69 primerih inSpektorji
presodili, da inSpekcijskega postopka ne bodo
uvedli. Nedopustno je, da so inSpektoriji celo ved
primerov krsitev zakljucili oz. niso uvedli postopka
proti krSiteliem, ker niso mogli odpreti dokaznega
gradiva.” InSpektorat je od Tl Slovenia namre¢
prejel e-posto z lokacijo krsitve, krSiteliem ter
opisom krSitve, dodana je bila povezava do
dokaznega fotografskega gradiva, do katerega

12 Odlo¢ba IP §t. 90-67/2015 z dne 30. 4. 2015, dostopno na: https://www.
ip-rs.si/informacije-javnega-znacaja/iskalnik-po-odlocbah/odlocbe-informa-
cije-javnega-znacaja/?tx_jzdecisions_pil%5BshowUid%5D=2572&cHash=e-
7f66758a8f184d8c75a5a77cbbb3b35
[12. 10. 2015].

13 Uradni zaznamek §t. 092-577/2014/2 (4-08), 16. 10. 2014. Iz zaznamka je
tudi jasno razvidno, da je inSpektor imel neposreden stik prijavitelja, a ga ni
izkoristil.

pa inSpektorat ni mogel dostopati. A 19. ¢len ZIN
inSpektorju jasno podeljuje pravico, da zahteva
dokaze od subjektov, za katere domneva, da
jih imajo. S stali§¢a nadzora je popolnoma
neprimerno, da je inSpektor zakljucil primer brez
poziva prijavitelju, da vnovi¢ posreduje dokaze, ali
obiska terena, Kjer bi lahko preveril stanje.

Ureditev, ki bi izrecno doloCala, da inSpektor
z obrazlozenim sklepom odlo¢i tudi takrat, ko
presodi, da postopek inSpekcijskega nadzora na
podlagi prejete prijave ne bo uvedel, bi mocno
reSila tudi tezavo dodatnih administrativnih
postopkov posameznikov o uvedbi inSpekcijskega
nadzora na podlagi njihovih prijav in njihovih
poizvedovanj o tem po 24. Clenu ZIN ali po 18.
¢lenu Uredbe ali ZDIJZ, ki jih prijavitelji morajo
uporabljati za pridobitev tovrstnih informacij, Ce
nimajo statusa stranke v postopku. Hkrati pa bi se
zagotovil nadzor javnosti nad delom inSpekcijskin
sluzb ter zagotovil mehanizem za transparentno in
nepristransko ravnanje inSpekcijksih sluzb.



PRIPOROCILA

Nedostopnost in nepreglednost odlocitev o uvedbi postopkov inSpekcijskega nadzorstva naj se uredita
tako, da:

- vlada kot predlagatelj s podro¢nim ministrstvom pripravi ustrezno resitev za zagotavljanje javnosti
podatkov o indpekcijskem delu in postopkih. Ce ne gre drugade, s predlogom za spremembo
Zakona o inSpekcijskem nadzoru. PredpiSe naj se obveznost zagotavljanja ustrezne resitve, iz
katere bo javnosti prek spletne aplikacije dostopen podatek, ali je bil inSpekcijski postopek uveden.
Prav tako naj predpiSe javnost takSnih podatkov, razen iziem po Zakonu o dostopu do informacij
javnega znacaja, ali pa naj uvede zakonsko obveznost, da je v primeru neuvedbe inSpekcijskega
postopka treba odlociti s pisnim obrazlozenim sklepom, proti kateremu ni pritozbe.



OBVESCANJE JAVNOSTI O
UGOTOVITVAH INSPEKCISKEGA

NADZORA

Zagotoviti je treba javen, enostaven in sistematicen dostop do sklepov in odloch, izdanih v postopkih
inSpekcijskega nadzora, saj je le tako mogoc¢ nadzor javnosti nad vsebino in kakovostjo dela inSpekcij. V
interesu Sirse javnosti, prijaviteljev in posameznikov je, da so obvesceni o krsitvah predpisov, postopkih
in ugotovitvah inspekcijskega nadzora. Pogosto imajo namrec¢ ugotovitve inspektorja posledice tudi za
tiste, ki niso nujno stranka v inspekcijskem postopku. Po zdajsnji ureditvi ZIN so zgolj stranke v postopku
lahko seznanjene z odlo¢bami in sklepi, izdanimi v inSpekcijskem nadzoru, ne pa tudi prijavitelji krsitev.
Ugotovitve inSpekcijskega nadzora so javne Ze po ZDIJZ, zato je taksna ureditev ocitno nesmiselna.
Dostopanje do odlocb in sklepov inspektorjev na podlagi informacij javnhega znaCaja pa predstavija
c¢asovno, administrativno, pravno in tudi finan¢no oviro.

Pravni okvir

Imamo pravico vedeti, kdo in kako krsi
predpise

Temeljno nacelo inSpekcijskega nadzora je nacelo
javnosti,' na podlagi katerega inSpekcije delujejo
tudi preventivno — obves&ajo in ozave$cajo
javnost. ObvesSCanje javnosti o ugotovitvah
inSpekcijskin nadzorov in konkretnih odlocbah
inSpektorjev prispeva k transparentnosti delovanja
inSpekcijskin  sluzb, spostovanju  pravnega
reda in pripomore k nadzoru nad kakovostjo in
konsistentnostjo inSpekcijskega dela. InSpektorji
so dolzni odgovoriti na pisna vprasanja in javnost
obvescati o svojih ukrepih ter o posledicah krsitev
predpisov (33. Clen ZIN).

V zvezi s konkretnimi ukrepi za varovanje pravic
drugih oseb, ki niso zavezanec, zoper katerega se
vodi postopek oziroma stranka v postopku, pa 36.
Clen ZIN Se dolo¢a, da mora inSpektor, ¢e ugotovi,
da je zavezanec storil krSitev predpisov, ki posega
v njihove pravice ali koristi, te osebe na njihovo
zahtevo seznaniti s svojimi ugotovitvami, ukrepi in
drugimi podatki, ki jih potrebujejo za uveljavljanje
pravic. Ce meni, da je to potrebno, lahko ingpektor
objavi oziroma odredi javno objavo svoje odlocbe
ali njenega povzetka za doloCen Cas. Na primer na
vidnem mestu v poslovnih prostorih zavezanca,
na vhodu v njegove poslovne prostore, v javnih
glasilih ali na drug primeren nacin, denimo na
spletu.

14 6. ¢len ZIN nacelo javnosti opredeljuje, da inSpektorji na podlagi in v mejah
pooblastila predstojnika obvescajo javnost o svojih ugotovitvah ter ukrepih, ¢e
je to potrebno, da se zavarujejo pravice pravnih ali fizicnih oseb, ter v prime-
rih, kadar je to potrebno za zagotovitev spostovanja pravnega reda oziroma
njihovih odlocb.

V interesu SirSe javnosti in posameznikov je, da
so obvesCeni o krSitvah predpisov. Ugotovitve
inSpektorja imajo namreC¢ posredne posledice
tudi za tiste, ki niso nujno stranka v in§pekcijskem
postopku, ki po zakonu samodejno prejme
izdane odlocbe in sklepe ter se tako seznani z
ugotovitvami in ukrepi.

Prijavitelji oziroma posamezniki, katerih interesi
niso neposredno prizadeti z ukrepom inSpektorija,
se namre¢ lahko o stanju konkretne inSpekcijske
zadeve seznanijo le v obliki pisnega obvestila
oziroma dopisa o sprejetin okrepih inSpektorija, ki
ga lahko zahtevajo na podlagi 18. ¢lena Uredbe
in 24. ¢lena ZIN. To pomeni, da na podlagi ZIN
in Uredbe niso upraviceni do sklepov in odlocb,
izdanih v konkretni postopkih, ¢e niso stranka v
postopku, ker ta ne posega neposredno v njihove
koristi.

Namesto sistematicne in proaktivne
objave dostop po ZDIJZ

Ceprav prijavitel] po zakonu ni upraviten do
odlocCb ali sklepov inSpekcij, so ti podatki javni po
ZDIJZ in jih lahko zahteva.

Po dolocbi 5. Clena ZDIJZ ima vsak pravico na
podlagi zahteve od inSpekcije pridobiti informacijo
javnega znacCaja iz podrocja dela (dokument,
zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega
dokumentarnega gradiva (4. &len)), tako da jo
pridobi na vpogled ali da pridobi njen prepis,
fotokopijo ali elektronski zapis.

OdloCbe in sklepi inSpektorjev sodijo med
informacije, ki so javne in prosto dostopne, razen
v primeru podatkov, ki so zakonsko dolo&eni
kot izjeme.!'® V teh primerih se dostop sicer

15 Odloéba IP 3t. 090-71/2012/3, z dne 2. 4. 2012, dostopno na: https://www.



lahko zavrne ali pa se omogoci delni dostop,
tako da se zakrije podatke, ki so izjema po
ZDIJZ."® Posebnosti pa veljajo tudi za ugotovitve
inSpekcijskega nadzora, na primer na podrocju
davCnega inSpekcijskega nadzora, ko so podatki
najveckrat predmet davéne tajnosti.’”

Ugotavliamo, da prijaviteli krsitev ne viagajo
pogosto vlog za dostop do informacij javnega
znacaja, zato ker ne vedo, da ta institut obstaja,
ali ker je postopek preve€ zapleten, traja predolgo
in je lahko tudi predrag.'® Posameznik bi lahko
neposredno namesto obvestila po 24. ¢lenu ZIN
ali pojasnila po 18. ¢lenu Uredbe prejel izdano
odlo¢bo ali sklep, v kateri bi bili po potrebi prekriti
podatki, ki so varovani kot izjeme.

Zaradi navedenih razlogov zdajSnja ureditev
predstavlja nepotrebno administrativno pravno
oviro. V zaostrenih javno-finan&nih razmerah ter ob
upostevanju usmeritev pa bi s sistemati¢no javno
objavo odlocb in sklepov delovanje inSpekcijskih
sluzb postalo Se bolj u€inkovito in transparentno.
Poleg preventivne vioge o obveSCanju o krsitvah
predpisov in v taksnih primerih sprejetih ukrepih
bi SirSa javnost dobila tudi nadzor in pregled nad
inSpekcijskimi postopki in sprejetimi odlocitvami.
InSpekcijske sluzbe pa bi s tem zadostile nacelu
javnosti svojega dela, upoStevaje omeijitve, ki
izhajajo iz predpisov, ki urejajo varovanje osebnih
in tajnih podatkov, ter drugih predpisov, ki so ga
dolzne izvajati v skladu s 6. ¢lenom ZDU. Uprava
je namreC dolzna zagotavljati javnost svojega
dela, upostevaje omejitve, ki izhajajo iz predpisov,
ki urejajo varovanje osebnih in tajnih podatkov, ter
drugih predpisov.

ZdajSnja zakonska ureditev tako sicer javnosti
omogoca dostop do inSpekcijskih postopkov,
vendar ob pogoju poznavanja predpisov in
postopka ZDIJZ.

Zatojez ureditvijo treba omogocitijaven, enostaven
in sistematiCen dostop do teh dokumentov ter
tako omogoditi nadzor javnosti tako nad vsebino
kot tudi kakovostjo dela inSpekcijskih sluzb.

ip-rs.si/informacije-javnega-znacaja/iskalnik-po-odlocbah/odlocbe-informa-
cije-javnega-znacaja/?tx_jzdecisions_pil%5BshowUid%5D=1682&tx_jzde-
cisions_pi1%5BhighlightWord%5D=odlocba%20inspektorja&cHash=bc81fd-
7815df786b791da2be43f25e75 [12. 10. 2015].

16 Odlo¢ba IP §t. 090-153/2010/4, z dne 31. 8. 2010, dostopno na: https://www.
ip-rs.si/informacije-javnega-znacaja/iskalnik-po-odlocbah/odlocbe-infor-
macije-javnega-znacaja/?tx_jzdecisions_pi1%5BshowUid%5D=1239&tx_jz-
decisions_pi1%5BhighlightWord%5D=odlocba%20inspektorja&cHash=e-
8a184f97b3385b884f9d179f6a8b9e0 [12. 10. 2015].

17 Podobno o tem tudi IP v odlo¢bi §t. 090-62/2014/3 z dne 5. 6. 2014, dostopno
na: https://www.ip-rs.si/informacije-javnega-znacaja/iskalnik-po-od-
locbah/odlocbe-informacije-javnega-znacaja/?tx_jzdecisions_pil%5B-
showUid%5D=2244&tx_jzdecisions_pi1%5BhighlightWord%5D=0dlocba%20
inspektorja&cHash=a86dadf3d8956ec858d7731926395dfd [12. 10. 2015].

18 Habi¢, S. Ur. (2015) Priporocila odlocevalcev: Ali so informacije javnega
znaéaja res javne?, str. 11., dostopno na: http://www.transparency.si/images/
publikacije/priporocila_informacije_j_znacaja.pdf [12. 10. 2015]. Stran 135.

V praksi

V vseh 112 primerih, ki smo jih posredovali na
pristojne inSpekcije, smo se v Tl Slovenia soodili
tudi s tezavo dostopa do informacij o ugotovitvah
in ukrepih, sprejetih v inSpekcijskih postopkin
na podlagi nasih prijav. Do odlo¢b in sklepov,
sprejetin v izdanih postopkih, namre¢ nismo bili
samodejno upraviceni, ker smo bili le prijavitelji
in nam v postoku inSpekcijskega nadzora ni bil
priznan polozaj stranke. Ceprav primeri morebitnih
krSitev niso neposredno posegali v nas pravni
polozaj ali pravice naSe nevladne organizacije,
pa je praksa pokazala, da so izdane odlocbe in
sklepi nujno potrebni za sledljivost v posameznih
zadevah in za nadzor nad zakonitostjo delovanja
inSpekcijskih sluzb. Tudi z vidika morebitnih
pritozb nad sprejetimi  odloCitvami in  ukrepi
inSpektorjev. Da pa so ti lahko pomembni tudi za
SirSo javnost, je jasno razvidno iz primera objave
imen pekarn in restavracij, v katerih so inSpektorii
odkrili nepravilnosti in krsitve veljavne zakonodaje.
Ceprav so se ukrepi in ugotovitve v teh postopkih
nanasali le na zavezance, torgj pekarne in
restavracije, v katerih so ugotovili krSitve predpisov,
pa so bili z vidika tveganja za zdravje pomembni
tudi za posameznike in javnost.'®

V vseh 112 primerih nam informacije o morebiti
sprejetin ukrepih niso bile samodejno dane, ker
zakon te dolznosti ne dolo€a. Do njih smo bili
primorani dostopati na podlagi zahteve po 24.
¢lena ZIN in 18. ¢lena Uredbe. V 90 % primerov
smo bili zaradi neodzivnosti inSpektoratov in
njihovo tolmacenje, da zaradi hitrih prekrskovnih
postopkov do teh obvestil nismo upraviceni,
prisilieni viagati zahteve po ZDIJZ.

Pri tem smo v vseh 6 posredovanih primerih
0 sumu utaje davkov in drugih napravilnosti
finan¢nega poslovanja pravnih oseb na Finan¢no
upravo RS na naso poizvedbo po 24. ¢lenu ZIN in
18. ¢lenu Uredbe prejeli splosen in tipski odgovor,
da taksna informacija v skladu z Zakonom o
davénem postopku predstaviia davéno tajnost
in da kot prijavitelji ne izkazujemo zadostnega
pravnega interesa za njeno razkritje, ker nismo
stranka v postopku.

Praksa iz posredovanih zahtev za dostop do
informacij javhega znaCaja o sprejtin ukrepih in
izdanih odlo¢bah na podlagi nasih prijav pa je
pokazala, da so to javni dokumenti ze po ZDIJZ,
saj se lahko v primeru, da bi ti vsebovali podatke,
ki so zakonsko doloCeni kot izjeme, omogodi
delni dostop do takSnega dokumenta, tako da se

19 Dostopno na http://www.uvhvvr.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/ar-
ticle/1328/5783/0e6975348ee56d7d698044ffbbcfch8e/ in http://www.24ur.
com/novice/slovenija/zakaj-seznam-restavracij-in-pekarn-se-ni-objavljen.html|
[12. 10. 2015].




zakrije podatke, ki so izjema, vkljuc¢no s podatki o
daveni tajnosti.

Ce pa bi bile takéne informacije javne in sproti
objavijene, upostevajo¢ tudi dolobe ZDIJZ o
varovanju podatkov, bi bili s tem zagotovljeni
tudi sledljivost, preglednost in dejanski potek
posameznih postopkov inSpekcijskega nadzora,
kot to na primer na spletni strani objavlja Racunsko

sodis¢e.?® Z vidika zagotavljanja kakovostnega
svetovalnega servisa prijaviteliem pa bi javnost
tovrstnih dokumentov reSila tudi tezavo dodatnih
Casovno zamudnih administrativnih  postopkov
posameznikov o uvedbi inSpekcijskega nadzora
na podlagi njihovih prijav in njihovih poizvedovanj
o tem po 24. &lenu ZIN ali po 18. &lenu Uredbe
ali ZDIJZ.

20 Dostopno na spletni strani Ratunskega sodi¢a RS: http://www.rs-rs.si/rsrs/
rsrs.nsf/uvod?openForm [12. 10. 2015].



PRIPOROCILA

Nedostopnost in nepreglednost odlo¢b in sklepov, izdanih v postopkih inSpekcijskega nadzora, naj se
uredita tako, da:

- Ministrstva in inSpektorati izvedejo akcijo osveSCanja javnosti o pravicah prijaviteliev in strank
v inSpekcijskin postopkih ter o tem, kdaj in kako se ti lahko pritozijo zoper odloCitve in ukrepe
inSpektorjev v posameznih zadevah inSpekcijskega postopka.

- Vlada kot predlagatelj oziroma podro€no ministrstvo izrecno dolodi, ¢e ne gre drugace,
s spremembo Zakona o inSpekcijskem nadzoru, da so odloCbe in sklepi, ki jih v upravnem in
prekrSkovnem postopku izda inSpektor, javni in objavljeni na spletu v strojno berljivi obliki, vkljué¢no
s statistiko prejetih in obravnavanih prijav oziroma zadev (z iziemo podatkov, ki so kot izjeme
opredelieni v Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja).



ZAKLJUCEK

Tl Slovenia se pri zavzemanju za transparentnost in vi§jo integriteto v druzbi pri svojem delu v boju
proti korupciji in nudenju pomoci prijaviteliem neeticnih in koruptivnin dejanj sreCuje in uporablja
tudi postopke inSpekcijskega nadzora. InSpekcije s svojo preventivno in represivno funkcijo namrec
zagotavljajo sistemski nadzor nad spoStovanjem predpisov ter tako varujejo javni interes in pravne
koristi posameznikov. Ce so ugotovitve in postopki tega nadzora nepregledni in premalo javni, potem
ta ne more biti ucinkovit, aktivha participacija zainteresirane javnosti ni mogoca, inSpekcijski postopki
pa ne nudijo kakovostnega servisa za drzavljane. Ugotovitve inSpekcijskega nadzora imajo namre¢
posledice tudi za njih, in je zato Se posebej v javnem interesu, da je ucinkovit in pregleden.

V okviru projekta Spregovori! smo v Tl Slovenia od septembra 2014 do novembra 2015 prejeli 305
prijav krsitev sposStovanja predpisov s podrocja korupcije in drugih neeti¢nih ravnanj. Skupaj s primeri,
ki smo jih zaznali v okviru naSega delovanja, smo v zadnjem letu pristojnim inSpekcijam odstopili v
reSevanije kar 112 primerov. Na podlagi nasih izkusenj in ugotovitev iz teh postopkov pa smo prepoznali
kljuCne tezave v obstojeCi pravni ureditvi inSpekcijskega nadzora. Oblikovali smo priporodila za njihove
sistemske resSitve in zakonodajne spremembe na tem podrocju, kot so opisane in predstavljene v tem
dokumentu. Pri tem si zelimo, da bi odloCevalci v sodelovanju s civiino druzbo proaktivno pristopili k
iskanju reSitev za predstavljene izzive inSpekcijskega nadzora in se zavzeli za intenzivno osveS&anie ter
izobrazevanje javnosti in drzavljanov o njihovi viogi in pravicah v teh postopkih.

Bolj ko so predpisi sposStovani in bolj ko so zagotovljeni ucinkoviti in transparentni postopki za njihov
nadzor, manj je tveganj za korupcijo. Transparentnost delovanja inSpekcij ne more biti osredotocena le
na javnost informacij po ZDIJZ ter sploSno obvesCanje zainteresiranih na njihovo zahtevo in ozavescanje
$irSe javnosti. Mora biti proaktivno, dovolj natanéno in sistematiéno. Sele tako bosta drzavijanom
in SirsSi javnosti omogoCena zadosten nadzor nad delom inSpekcij v praksi in dostop do relevantnih
informacij, ugotovitev in ukrepov, sprejetin v njih. S tem pa bodo vzpostavijeni tudi ustrezni zunanii
mehanizmi integritete, nadzora in odgovornosti inSpekcij. To bo koristilo javnemu interesu ter varstvu

koristi posameznikov, ki jim je delovanje in§pekcij pravzaprav namenjeno.
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SKUPAJ
LAHKO DOSEZEMO

»/aradi korupcije zdravstvene storitve postajajo manj dostopne,
kakovost izobrazbe se slabsa, socialne pravice pa se ukinjajo.«

- Predsednica Transparency International Slovenia Simona Habi¢

UKREPAJTE PROTI KORUPCIJI.
DOSEGAJTE SPREMEMBE Z NAMIL.

Omogocite delovanje Centra za pravho pomoc in svetovanje
prijaviteljem (Zvizga¢em) in Zrtvam korupcije.

.t x Co-funded by the Prevention
SR of and Fight against Crime

B of the European Union.




V letu 2014 smo odprli Center za pravno pomo¢, ki nudi pomoc¢ tistim, ki se sre¢ujejo:

« 7 etiénimi dilemami na delovhem mestu,
¢ s tezavami pri prijavi korupcije, goljufij, nepravilnosti ali zlorabami polozaja.

Center za pravno pomoc je namenjen vsem tistim, ki zelijo, da se korupcija, zaposlovanje prek poznanstev,
konflikti interesov, iz¢rpavanja podjetij in zloraba javnega premozenja nehajo.

OBRNIMO STVARI NA BOLJE

Podari 0,5 % dohodnine,
saj te ni¢ ne stane.

Vsak drzavljan lahko do 0,5 % svoje dohodnine nameni za podporo delovanja nevladnim organizacijam. Ce se za donacijo
dohodnine ne odlodi, se njegova dohodnina vrne v proracun.

Svojo dohodnino lahko namenite Drustvu Transparency International Slovenia (TIS), ki je nevladna, neodvisna in neprofitna
organizacija. Zbrana sredstva bomo namenili za:

a) obravnavo prijav in pritozb drzavljanov o korupciji in drugih neeti¢nih ravnanjih,
b) pravno pomoc pri zbiranju dokazov in sestavljanju prijave koruptivnih in drugih neeti¢nih ravnanj,

c) analize podatkov zbranih preko anonimnih prijav ter na podlagi zbranih informacij osve$¢anje javnosti o prednostinh
in slabostih obstojece zakonodaje.

Obrazec za odstop dohodnine nasemu drustvu dopolnite s svojimi podatki, ga podpisite in posljite na svojo
izpostavo davénega urada ali na naslov Drustvo Transparency International Slovenia, Vozarski pot 12, 1000
Ljubljana, in ga bomo ustreznemu uradu posredovali mi.

Ce ste se odlo¢ili z donacijo podpreti Transparency International Slovenia, se vam iskreno zahvaljujemo
za vase zaupanje.

PODATKI 0 DAVCNEM ZAVEZANCU

(davena stevilka)

(podatki o bivalis¢u: naselje, ulica, hisna stevilka) (postna stevilka, ime poste)

(pristojni daveni urad, izpostava)

ZAHTEVA ZA NAMENITEV DELA DOHODNINE ZA DONACIJE

IME OZIROMA NAZIV UPRAVICENCA DAVCNA STEVILKA UPRAVICENCA ODSTOTEK (%)

Drustvo integriteta -
Transparency International Slovenia

podpis zavezanca
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